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os breves escenas para introducirnos en la tematica

general de la astucia.

1. LA SOBERANTA DE ZEUS

Cuando Gea concibié a Urano, lo hizo a través de un desdo-
blamiento propio, de modo que este se extendia sobre ella
recubriéndola por completo. Estaban unidos de tal modo que
los hijos que concebian quedaban ocultos por la naturaleza
sin cesar amante de Urano. Eventualmente, Gea trama junto a
uno de sus hijos, Cronos dykvAopritng (el de una métis torcida),
una emboscada secreta para cortar los genitales de Urano,
quien se aleja entonces de la tierra, desbloqueando el surgi-
miento de las nuevas generaciones y abriendo el espacio del
mundo que habitamos. Cronos se constituye entonces como
primer soberano, y para mantener su posicion, es decir por
una motivacién politica, devora uno a uno a sus hijos, que
harian contra él lo que él habia hecho contra su padre. Infor-
mada Rea de la suerte de sus hijos por parte de Gea y Urano,
la mujer de Cronos trama una nueva astucia para que uno de

ellos, Zeus, escape de las fauces. Lo reemplaza por una piedra
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y lo pone a salvo, y luego la propia Metis colabora dando a
Cronos la droga que lo obligaria a devolver los hijos tragados.

Se daba asi lugar a la Titanomaquia, primer combate
abierto por la soberania. Zeus se impone en el combate, y pasa
entonces a detentar la soberania que arrebaté a su padre. Pero
el ciclo de las destituciones termina alli, el nuevo soberano
ocupa su lugar de modo definitivo.

El trono de Zeus tiene a Kpdtog (Poder) y fia (Fuerza) a sus
lados. Sin embargo, la garantia de su reinado yace en otra
parte. Tan pronto hubo alcanzado la soberania, Zeus tomo
como mujer a Metis; y puesto que su primer hijo varén estaba
destinado a reemplazarlo, devor6é a Metis antes de que nazca
su descendencia. Asi, se convertia en el primer soberano
provisto de la mas absoluta astucia: desde el momento de la
ingestion, no hay ya métis fuera de Zeus; ha devenido
untietaZelg, Zeus el astuto. No es pues por medio del poder y
la fuerza, sino de la astucia, y gracias a ella, que Zeus garantiza
su soberania de modo definitivo: nada puede sorprenderlo ya,
burlar su vigilancia o designios.

Asi, no hay soberania sin métis, sin astucia. Ya la posibi-
lidad misma de la soberania césmica habia sido inaugurada
por Gea y Cronos a través una trampa. Y serd a su vez la inges-
tién de Metis por parte de Zeus la que posibilite su conserva-
cion y ejercicio definitivos. En su origen, en su posibilidad y
en su conservacion, la soberania encuentra menos la fuerza, el

poder o la justicia que la astucia.

2. ODISEO, EL DE MUCHOS GIROS
(TOAYTPOIIOX)

En la corte de los feacios, Odiseo (Ulises, segtn la tradicion
latina), pide al aedo Demddoco que cambie de canciéon y
celebre el “ardid del caballo de madera” (490). Un caballo que
los troyanos, no sin dudar, debieron introducir en la interio-
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ridad de su ciudad. Por un lado, venia de los aqueos, que hacia
diez afios asediaban su ciudad. Por otro, no solo era la repre-
sentacién de un animal que caracterizaba a Troya y que era
alli considerado sagrado, sino que ademas se trataba de una
ofrenda para Atenea. El desenlace de esta historia es conocido.
Como lo es el hecho de que por haber destruido Troya salvaje-
mente y a través de un engano, de una astucia, los principales
héroes aqueos pagarian de diversas formas con su vida.

Sin embargo, es el propio Odiseo quien relata su “mejor
proyecto” (&piotn PouAn, IX, 318): embriagar al Ciclope Poli-
femo, cegarlo con un palo de madera encendida por el fuego
mientras dormia y salir de la cueva con sus companeros abra-
zados al vientre de las ovejas.

Antes de estas acciones, Odiseo habia trenzado cuidadosa-
mente con su discurso la estratagema que le permitiria verda-
deramente escapar del Ciclope. En un momento en el que las
palabras y las cosas mantenian un vinculo casi magico de
identidad, en un momento en que la palabra y la cosa no se
distinguian, Odiseo dice a Polifemo que su nombre es Outis
(O¥T1Q), “Nadie”: “Nadie es mi nombre. Es Nadie que me
llaman mi madre, mi padre, y todos mis comparieros” (366-
367).

Si Odiseo no es nunca realmente aprehendido por su
adversario es porque jamaés le da su nombre. Esto queda claro
al final del episodio, donde la treta brilla en toda su astucia.
En efecto, cuando despertados por los gritos de Polifemo los
otros ciclopes le preguntan “;Alguien te mata por engafio o
por fuerza?” (1) pf tig o’ aUTOV kteivel 6@ NE Binduv, Od.,
IX, 406), este responde “;Oh, amigos! Nadie me mata por
engafio, no por fuerza” (& ¢iloy, OVTIG pe KkTeivel SOAY oVSE
Bindwv, Od., IX, 408) indicando lo ocurrido y refiriéndose a
Odiseo. Pero por la formulacién, los ciclopes no pueden sino
escuchar: “Nadie me mata ni por engaiio ni por fuerza”.

Hay en griego dos particulas que sirven a la negacién: “ou”,
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la que utiliza Odiseo, y “mé”, que utilizan los ciclopes al
preguntar: “Outis”, es nadie, al igual que “mé tis”. Pero, todo
junto, métis, es “astucia”. Solo nosotros, lectores, podemos
identificar el juego de Homero en esa pregunta que dice al
mismo tiempo a los oidos griegos :“;Alguien te mata por
engano o por violencia?” y “La astucia te mata por engano o
por violencia?”. Ya a salvo, alejandose en su embarcacién
Odiseo indica nuevamente la clave de su escape: “Es mi
nombre lo que lo engand, y mi irreprochable astucia” (g
Svop €gamdtnoev Epovkal pftig apdpwy, Od., IX, 414).

I

CUANDO HABLAMOS DE ASTUCIA TRADUCIMOS EL TERMINO
griego prjtig (métis). Su raiz significa “medir” (lo que la empa-
renta a los vocablos “metro”, “medicina”, “meditar”, “modera-
cion”, “modalidad”, por ejemplo), y su rastro nos conduce
hasta el pensamiento griego arcaico encarnandose en el plano
mitico en la divinidad femenina Metis.

Se trata de una nocién de gran presencia en el universo
mental griego y recubre un campo semantico muy vasto. Pero
conserva no obstante su especificidad: es un tipo de inteli-
gencia practica, un modo de conocimiento estocastico y conje-
tural, una actitud de espiritu que se caracteriza por la
movilidad y la agilidad. De modo general, la astucia como
recurso se opone al uso de la fuerza y al enfrentamiento
directo: utiliza procedimientos de otra indole, oblicuos, que se
aplican a realidades movedizas y en devenir, a situaciones
inciertas y ambiguas, o alli donde dos fuerzas antagénicas se
enfrentan y en cada instante los acontecimientos pueden
orientarse en un sentido u otro. En este sentido, la astucia es
una forma de inteligencia que atane de modo esencial a
enfrentamientos en los que se corre un riesgo y donde lo que

se enfrenta nunca permanece idéntico a si mismo. Como tipo
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de inteligencia préctica, la astucia encuentra su utilidad en
una dimensién fundamentalmente agbénica que involucra el
devenir.

Su territorio seméantico abarca, entre otras, nociones como
la de d6hog (trampa), Téyvn (arte, habilidad, oficios técnicos o
artesanales), kaipds (momento oportuno), dmdrn (engafio),
aiddog (rapido, mévil, cambiante). La amplitud de ambitos,
actividades y figuras que contempla refleja a su vez un rasgo
propio de la astucia: su polimorfia; por esencia, es multiple
(motkidog: abigarrado, por varios colores; moAduntis: de muchos
ingenios; moAvtpormog: de muchos giros o vueltas;modvpriyavos:
de muchas maquinaciones), implica inventividad, riqueza y
diversidad de recursos.

A pesar de la enorme presencia que tiene en el pensa-
miento griego, la bibliografia sobre ella es escasa, y solo excep-
cionalmente ha sido estudiada de modo especifico. Su
descuido, sin embargo, no es casual y tiene sus motivos. En
primer lugar, los estudiosos se concentraron en el pensa-
miento filoséfico como la originalidad propia de la civilizacién
griega con una fascinacion que dejé a la astucia en la sombra.
En segundo lugar, la perspectiva que se adopta normalmente
para la consideracién del pensamiento antiguo esta fuerte-
mente determinada por aquella que los propios filésofos lega-
ron. Los helenistas modernos, al desconocer su importancia y
su existencia, son fieles a una imagen que el pensamiento
griego ha dado de si mismo y en el que la métis aparece extra-
namente como ausente. Finalmente, si la astucia ha permane-
cido en cierto modo oculta se debe también a su propia
naturaleza. En efecto, se caracteriza por actuar de modo
oculto, a través de disfraces, mascaras, distracciones, ficciones,
en un juego continuo con las apariencias: nunca se manifiesta
abiertamente como ella es, no hay tratados sobre ella; siempre
mas o menos como recondita, estd inmersa en una practica

que no se preocupa en ningin momento, incluso cuando la
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utiliza, en explicitar su naturaleza o de justificar su modo de
proceder.

No obstante, su centralidad en el sistema de valores del
universo griego es atestiguada fuertemente por la filosofia
misma. Los fildsofos del siglo IV, y muchos posteriores, no han
dejado sea de denunciar la vileza de sus procedimientos obli-
cuos, rodeos y argucias, sea de supeditarlas a aquella otra
forma de inteligencia que inventaron. Frente a la métis, con la
filosofia se irguié un pensamiento del ser y una légica de la
identidad que tiene el principio de no-contradiccién como
fundamento de orden y claridad: si no hay tratados de astucia,
si los hay de ldgica. Los valores otorgados a lo flexible, a lo
sinuoso, a lo polimorfo, a la ambigiiedad, a lo equivoco,
pronto se vieron asi desprestigiados en nombre de lo fijo, lo
recto, lo univoco, lo claro y todos los rasgos adjudicados a una
realidad ideal o inteligible, a partir de la cual el conocimiento
como ciencia deviene posible.

I

Es ASi QUE LLEGAMOS AL PROBLEMA FILOSOFICO IMPLICADO POR
la relacion entre la astucia y la Razén erguida por los primeros
filésofos. En el caso de Foucault, la temética se nos revela a
través de la critica que Derrida realiza al primer gran libro de
su maestro, Locura y sin-razon: Historia de la locura en la época
cldsica. En su prefacio, Foucault sostenia su voluntad de hacer
la arqueologia del silencio al que se redujo la sin-razén a
través del saber médico de la psiquiatria. La critica de Derrida
sostenia que tal libro era imposible: una arqueologia, en tanto
discurso con sentido, Adyog, se remite necesariamente al
ambito de la razoén; por definicion, la sin-razén y su silencio
no pueden tener historia. Si toda historia es historia del
sentido, de la Razdn en general, una historia de lo que queda
fuera del sentido es imposible: tal es la astucia de la razdn; la
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grandeza imperial del orden de la razén es que no se puede
llamar contra ella sino a ella misma, no se puede protestar
contra ella sino en ella. Aquellos que no manejan el lenguaje
de la razén quedan pues reducidos al silencio y no pueden
hacer nada al respecto a no ser que entren en el lenguaje de
quien los silencié.

En términos estrictos, la referencia hegeliana de la astucia
de la razén (List der Vernunft) se dirige al modo en que, en el
desarrollo historico, la razén se realiza a través del elemento
de lo irracional. La tesis de la astucia de la razén supone que
la Idea no se pone en juego ella misma en la historia, no se arriesga,
sino que permanece a salvo mientras utiliza a los hombres y
sus pasiones para realizarse. La experiencia histérica, que
transforma continuamente la autoconciencia del hombre, no
altera sin embargo al Espiritu que se mantiene a salvo con su
légica intemporal. Pero en un sentido mas amplio que el de
una hipotesis heuristica en torno a la historia, en los términos
senalados por Derrida y en los que el propio Foucault asume,
la “trampa” supuesta por el sistema hegeliano concierne a la
soberania de esta logica que alcanza la totalidad de lo real.
Esta totalidad, no obstante, no se constituye como tal para
nuestro autor sino a través de la reducciéon al silencio de
quienes rechazan dicha légica.

Y alli yace la cuestiéon central: la dialéctica hegeliana
supone por definicibn un movimiento de la razén hacia
opuesto, hacia lo otro, hacia la sin-razén. La cuestion es saber
si, en este movimiento, lo otro habra sido reducido a lo mismo, o
si, la razén se habra transformado, perdido su identidad
inicial, dejar de ser la misma y convertirse en otra con lo otro.
Ahora bien, lo otro, lo ajeno a la razén es la sinrazén. En el
contacto, en el transito de la razén a través de la locura o de la
aberracion, ;Qué ocurre con la razén y su estatuto racional?

Foucault cerraba su libro sobre la locura y la sin-razén
declarando que la razén dialéctica y su soberania queda asi
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mas bien entrampada ella misma por lo que creia haber redu-
cido, que ella encuentra su estatuto gracias a la sin-razon:

“Astucia y nuevo triunfo de la locura: este mundo que cree
medirla y justificarla con la psicologia, es frente a ella que
debe justificarse, porque en sus esfuerzos y sus debates, se
mide a la medida de obras como las de Nietzsche, Van Gaugh,
Artaud. Y nada en él, sobre todo lo que puede conocer de la
locura, le asegura que estas obras de locura lo justifiquen”.!

Sin embargo, en 1970, al inaugurar su posicién en el Collége
de France, la cuestién aparecia nuevamente abierta:

“Pero escapar realmente de Hegel supone apreciar exacta-
mente lo que cuesta separarse de él; eso supone saber hasta
dénde Hegel, insidiosamente quiz4, se acercd a nosotros; eso
supone saber, en lo que nos permite pensar contra Hegel, lo
que es todavia hegeliano; y medir en que nuestro recurso
contra él no es todavia sino una astucia que él nos opone y al
término de la cual nos espera, inmévil, y en otro lugar.””

Y asi como Zeus se convierte en el soberano definitivo del
orden césmico y deviene Zeus el astuto, Hegel aparece como
el puntieta filoséfico por excelencia, en la medida en que con él

la astucia queda bajo la égida de la Raz6n, devorada.

>’

LA TEMATICA HEGELIANA DE LA ASTUCIA DE LA RAZON SE
presenta asi como un desafio para el pensamiento foucaul-
tiano. Pero en este desafio, se reactualiza el conflicto que
desde la Grecia clasica se presentd entre la astucia y la razén.
De hecho, Foucault ha concebido todo su esfuerzo tedrico
como un intento por dar forma a una “logica de la estrategia”,
radicalmente diferente a la ldgica tradicional identificada con
la dialéctica. Y la astucia, en definitiva, no es otra cosa que la
raiz de todo pensamiento estratégico.

Foucault volvera sobre esta cuestiéon tratando indirecta-
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mente con Hegel, a través de Aristoteles. La trampa de la
astucia de la razén constituye una operacion que fue desarro-
llada originalmente por el estagirita a través de la caracteriza-
cion de la dimensiéon apofantica del lenguaje y el
establecimiento de una légica del sentido en relacion al prin-
cipio de no-contradiccién. Cualquier intento de romper la
soberania de la razén queda a priori neutralizado pues «des-
truyendo el discurso sostiene un discurso» o «al destruir el
razonamiento, se somete al razonamiento» (&vatp@v ydp Adyov
Umopéver Adyov) (Met., 1006a, 25- 30). Como se ve, el argumento
es idéntico al utilizado por Derrida. Al remitirnos de Hegel a
Aristételes, Foucault muestra un problema nodal cuya exten-
sién histérica no se reduce a nuestra modernidad, sino que
estd en la base del pensamiento occidental y que él reactualiza
de modo inédito.

Si desde los primeros filoésofos griegos la verdad no
responde ni al deseo ni al poder, en el deseo de decir la
verdad, en la voluntad de verdad, es precisamente el deseo y el
poder lo que esta en juego. La apofantica y el sentido fueron
construcciones que tenian como objetivo callar a los sofistas,
que utilizando las ambigliedades que genera la materialidad
del lenguaje buscaban imponerse en el juego del poder. De
modo que la verdad esta vinculada al poder y, mas que reflejar
lo real, mas que decir lo que es, sirve a su constitucion, a su
ordenamiento. Foucault muestra como sus raices se extienden
por un lado hacia la invencioén y fabricacion de positividades,
y por otro hacia el gobierno de los hombres. La palabra verda-
dera, hoy, sigue siendo la palabra mas eficaz: independiente-
mente de lo que dice, su poder estriba, todavia, en lo que hace.

La verdad remite pues al orden de la astucia, en primer
lugar, en la medida en que pertenece completamente al orden
del devenir de lo real. La verdad encuentra en la historia su
objetivo. El nacimiento de la verdad involucra la astucia en la
medida en que requiere una fabricacién especifica. Los
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elementos que estan implicados en tal fabricacién son las
formas de la vision y del lenguaje en su articulacion. El cono-
cimiento requiere siempre alguna relacién entre imagenes y
discurso. Incluso antes del conocimiento, en la Grecia arcaica,
la palabra verdadera era dependiente de la visiéon de otro
mundo, de un dmbito invisible para la mayoria gracias al favor
de una potencia religiosa llamada Memoria. También en el
orden del conocimiento cientifico es necesario constituir un
espacio de visibilidad, una forma discusiva para tal espacio y
una articulacién entre ambas. Lo cual supone un trabajo que
para Foucault no carece de vinculos con la fabricacién arte-
sanal que, desde tiempos arcaicos, es un ambito privilegiado
de la astucia.

En segundo lugar, la verdad remite a la astucia en la
medida en que, como producto de la fabricacién que implica
el conocimiento, supone una utilidad que le es esencial. Esta
utilidad consiste fundamentalmente en el contribuir al orde-
namiento de lo real y configuracién de lo real para su domi-
nio. El conocimiento no sirve para conocer, sino para
intervenir. Ya sea a partir de Kant o de Nietzsche, Foucault
continuamente subraya la utilidad del conocimiento y el rol
que tuvo en el gobierno de los hombres. Puede decirse sin
exagerar que la relacién entre la verdad y el gobierno consti-
tuye el eje esencial de su pensamiento. La verdad se presenta
asi como un terreno de luchas y disputas en torno al gobierno;
como un juego dificil que requiere combinar la exigencia de

respetar lo real y la voluntad de transformarlo.
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